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Sekcja: POLITYKA - KWESTIE MNIEJSZOSCINARODOWYCH
W PROCESIE INTEGRACJIEUROPEJSKIEJ

Aleksander SREBRAKOWSK!
INSTYTUTHISTORYCZNY UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

HISTORYCZNE PODLOZE WSPOLCZESNYCH POSTAW POLAKOW NA LITWIE

W czasie litewskiej watki o niepodlegtos$¢ na prze-
tomie lat 80. i 90. nieoczekiwanie doszto do ujawnienia
sie powaznego konfliktu miedzy litewska wigkszoscig i
polska mniejszoscig narodowa, zamieszkatg w tej repu-
blice. Gorace czasy sprzyjaty wielu emocjonalnym wy-
stapieniompo obu stronach konfliktu. Taatmosferaudzie-
lita sie tez réznym Srodowiskom politycznym i spotecz-
nym w Polsce. Jedni popierali jednoznacznie litewskich
Polakéw, inni natomiast czesto bezkrytycznie za jedynie
stuszne przyjmowali opinie litewskie. Zdecydowana
wiekszos¢ 0sob zabierajacych w tamtym czasie gtos po-
petniata jednak zasadniczy btad, ktéry polegat na oce-
nianiu postaw Polakéw i Litwinéw bez uwzgledniania
zrédet takich postaw i ich kontekstu. Niniejsze wystapie-
nie ma za zadanie przyblizenie zainteresowanym niekt6-
rych zrdet wspétczesnych postaw Polakéw na Litwie.

Spoteczno$¢ polska na dzisiejszej Litwie to ludnos¢
autochtoniczna, ktéra mieszkata tutaj juz w czasach $re-
dniowiecza, jednak najwieksze znaczenie zyskata w cza-
sach pézniejszych. Ostatecznie na pizetomie wieku X1X
i XX Polacy w niektorych czesciach dawnego Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego stanowili juz zdecydowang
wiekszo$¢ ludnosci. To whasnie ten fakt powodowat, ze
tak trudno byto sie porozumie¢ Polakom i Litwinom, kt6-
rzy postanowili po roku 1918 budowac¢ swoja niepodle-
gtos¢ osobno, a nie w ramach dawnej jednej Rzeczypo-
spolitej. W konsekwencji podejmowanychwéwczas dzia-
fan, szczegdlnie zas z powodu wecielenia Wilna do Pol-
ski, okres miedzywojenny stat sie czasem, w ktérym do-
szto do radykalnego rozejscia sie obu narodéw', a co gor-
sza - utrwalenia w obu spotecznosciach wzajemnie ne-
gatywnych stereotypéw. Niestety, az do momentu wy-
buchu Il wojny $wiatowej nic udato sie doprowadzi¢ do
prawdziwego porozumienia miedzy mmi. Wymuszone
przez Polakdéw nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych,
mimo pewnych pozytywnych symptoméw, pozostato
wiasciwie bez wptywu dla polepszenia ogélnych stosun-
kow polsko-litewsKich. P6Zzniejszawojna, a nastepnie lata
pozostawania pod radziecka okupacja przyniosty kolej-
ne spiecia miedzy obiema narodowos$ciami.

W czasach radzieckich sprawy dodatkowa kompli-
kowat fakt, ze istniejace konflikty byty maskowane przez
wiadze komunistyczne, twoizac w ten sposéb pozory
zgodnego wspétistnieniar6znych narodowosci w ramach
Zwiazku Radzieckiego. Dopiero po roku 1987 doszto do
ponownej artykulacji dawnych uprzedzer i zaléw.

W czasie ponownej walki o niepodlegtos¢ Litwy,
Polakéw postrzegano przede wszystkim jako przeciwni-
kow litewskiego odrodzenia narodowego i zwolennikéw
dawnego radzieckiego uktadu. Pozornie ocena taka byta
prawdziwa, ale tylko pozornie, gdyz Polacy zostali jako
spoteczno$¢ zmuszeni do przyjecia takich postaw jako
pozycji obronnej, i to jedynej, ktérg mogli sobie w da-
nych okolicznosciach wyobrazi¢. Wynikato to za$ z ca-
tego bagazu doswiadczen i tradycji, jakg posiadali oraz

efektéw umiejetnie prowadzonej przez wiadze radziec-
kie polityki atvide et inipera. Oceniajac postawy litew-
skich Polakéw' nalezy wiec pamieta¢, ze w ciagu catej
historii istnienia polskiej spotecznosci na ziemiach dzi-
siejszej Litwy zaistniato wiele r6znych wydarzen lub ca-
tych procesow, ktdre uksztattowaty widzenie przez nich
litewskich sasiadéw, a co za tym idzie - kreowato posta-
wy Polakéw wobec Litwinow.

Z dzisiejszej perspektywy widaé, ze kuriozalnie
pierwszym elementem, ktéry w pewnym stopniu inicjo-
wat spory polsko-litewskie byta polska swiadomos¢
wspdlnoty narodowej z Litwinami. Przez wieki wspot-
istnienia w sfedcralizowanym paristwie Polacy pizyzwy-
czaili sie traktowac Litwindw jako przedstawicieli tego
samego narodu, tyle ze mieszkajacych w kresowym re-
gionie wspdlnego parstwa. W wieku XIX takie postrze-
ganie Litwinéw bytojuz bardzo popularne. Przyktadem
literackim takiego stanu rzeczy jest fragment z ,,Ksiag
narodu polskiego i piclgrzymstwa polskiego** Adama
Mickiewicza. W zakoriczeniu czesci XII pisze on: ,,Li-
twin i Mazur bracia sg; czyz ktdca sie bracia o to, izjed-
nemu na imie Wiadystaw, drugiemu Witowt? Nazwisko
ichjednejest: nazwisko Polakéw” 1. Co wigcej, w owym
czasie charakterystyczne dlawielu Polakéw z Litwy byto
okre$lanie siebie wihasnie jako Litwinéw, czyli w tym
kontekscie jako mieszkancy Litwy, jednego z regiondw
Rzeczypospolitej. Tak czynit miedzy innymi J6zef Pit-
sudski, w pdzniejszych czasach najwazniejsza persona
odrodzonego Panstwa Polskiego i gtéwny animator po-
lityki wschodniej parfistwa. Trzeba jednak pamigtac, ze
wspomniana jedno$¢ miata miejsce w wielonarodowej
Rzeczypospolitej, a nic w wyizolowanej etnicznej Pol-
sce. Ze wzgledu na czeste postrzeganie Litwinéw przez
Polakéw wiasnie w ten sposob, wielu z nich zaczeto trak-
towac litewskie inicjatywy emancypacyjne jako swoistg
zdrade intereséw narodowych, anapewno ciezkoim byto
zrozumie¢ potrzebe takiego ruchu. Z kolei mtodzi Litwi-
ni watczac o whasng tozsamos$¢ narodowa musieli mak-
symalnie niwelowa¢ wszelkie polskie pierwiastki prze-
nikajace dotychczas ich kulture. To whasnie te czynniki
nalezy uzna¢ za gtéwny fundament pézniejszych kon-
fliktow polsko-litewskich w okresie walki o niepodle-
gtos¢ obu panstw, a takze po ich odrodzeniu.

Innego rodzaju problemem wptywajacym negatyw-
nie na relacjepolsko-litewskie byta $wiadomos¢ uzyska-
nia, w biegu dziejéw, polskiego charaktcm przez Wilno i
Wilenszczyzne, czyli tam, gdzie dzisiaj mieszka zasad-
niczaczesc spotecznosci polskiej. Faktemjest, zeod kiedy
zaczeto przeprowadzaé spisy ludnosci ukazujace sktad
narodowosciowy danych terenéw, w Wilnie i okolicach
caty czas dokumentowano polska dominacje nad Litwi-
nami. Jedynie pienvszy spis przeprowadzony przez wia-
dze rosyjskie w 1897 roku byt dla Polakéw pod tym
wzgledem niekorzystny. W trzech guberniach: wileniskiej,
kowienskiej i suwalskiej, na obszarze ktérych powstato
pbzniej panistwo litewskie, wykazano stosunkowo niski
odsetek ludnoéci polskiej. W guberni wilenskiej byto to
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X17%, kowienskiej - 9,04% i 23% w suwalskiej. Jezeli
jednak doktadnie zanalizowac dane szczegétowe to oka-
ze sie, ze byty takie obszary, gdzie len odsetek byt o wie-
lewi”cszy. Na przyktad, na terenie guberni wilenskiej, w
samym miescie Wilnie Polacy stanowili 30,9%, a gdy
pominie sie uwzgledniony w spisie garnizon wojskowy
« nawet 33,6% mieszkarcow's. Podobnie rzecz si¢ miata
w Trokach, gdzie Polakéw byto 27,6% (bez garnizonu «
31,4%) i stanowili wzgledng wiekszo$¢ mieszkancow
tegomiasteczka. Generalnie w skali catej guberni Polacy
stanowili 28,7% (bez garnizonow) mieszkaricow' miast,
zajmujac pod tym wzgledem drogie miejsce po Zydach,
kmczy stanowili w nich 46% wszystkich mieszkancow4.

Znany jest foki. zc Rosjanie dokonali pewnych fal-
szerstww przedstawionych oo droku danych spisu ludno-
$ciz 1897 roku. Pozatymw spisie tymwykazywmottylko
jezyk ojczysty mieszkaricéw, a nie ich narodowos¢. Nato-
miast dane 0 wyznaniu przy prébie wyréznienia osobno
Polakéwi Litwinéwsa nieprzydatne. Mimojednak nie do
korica wiarygodnych danych widaé, ze Polacy na terenie
Litwytw or” wowczas wyspy (chodzi tu gtwnie o Wil-
noijego okolice, czyb gtdwny przedmiot przysztego spo-
ro terytorialnego), gilzie stanowili co najmniej wzgledng
wigkszo$¢ mieszkaricow Co wiecej, dane spisu wskazujg
dodatkowo, ze jezeli iuz Polacy z Kims mieli sie kiocic o
pierwszeristwona tyai terenach, to powinni byli to robi¢ z
Zydami czy Bialorusinami, a nie Litwinami, ktorzy stano-
wili tam (mowa tu o okolicach Wilna) ewidentng mniej-
sz0é¢ narodowajuz przéd | wojna $wiatowas

Nastepne spisy ludnosci przeprowadzone na tere-
nie Wilens/c/vznv w latach: 1916, 1919. 1923, 1931,
1942,1959,1970,1979 i 1989 cumie wykazywaty obec-
nos¢ ludnosci polskiej na terenie Wilna i Widerszczyzny
jako najliczniejszej populacji sposrdd wszystkich naro-
dowoscf. Znamienne, ze od czasow 1wojny Swiatowej
az do korica Qwojny Swiatowej Polacy byli najliczniej-
szg narodowoscigw Wilnie. W 1916 roku stanowili oni
53,7%wszystkich mieszkaricow, w 19191 - 56,1%. w
19231.-602%, w 19311 - 65,9% iw 19421 «71,9%.
Dopiero po zakoriczeniu 1L wojny $wiatowej, kiedy w
wyniku przesiedlenia ludnosci Wilno opuscili prawic
wszyscy 6wezeshi polscy mieszkaicy miasta, jego sktad
procentowy diametralnie sie¢ zmienit. Od tej pory Polacy
stanowili tamjuz ewidentnie mniejszo$¢ narodowa. Warto
tu maze jednak zaznaczy¢, ze rozpatrujac problem od
strony liczb bezwzglednych dzisiaj Wilno jest gtownym
i najliczniejszym skupiskiem ludnosci polskie) w catej
Litwie. W roku 1989, kiedy w catej republice wykazano
257 994 Polakéw, w samym Wilnie 108 239 os6b byto
narodowosci polskiej*”. Wypada tu tez zaznaczyc, zcLi-
twini wstolicyswojej republiki przekroczyli granice 50%
mieszkaricdw miasta dopierow 1989 roku*. Bytoto za$
juz po dwoch falach przesiedlenia polskiej ludnosci na
zachdd, wtrakcie ktdrych Litwe opuscitotacznie od 217
720do 243 708 0s6b* oraz po 44 latach migracji ludno-
Sci litewskiej z catego kraju do stolicy.

Mimo, zc wymowa liczb jest Jednoznaczna wielu
litewskich badaczy stara sie pomniejszac ten (akt mieg-
dzy innymi podwazajac wiarygodno$¢ poszczegélnych
spiséw. Oczywiscie, Swietym prawem badacza, a nawet
jego obowigzkiem jest poddawanie w watpliwos¢ uzy-
skamch materiatow i przeprowadzanie icn krytyki W
interesujacym nas przypadku kolejnych spiséw ludnosci
na terenie Wilna i wilenszczyzny. najlepszym sposobem

weryfikacji danych jest ich bezposrednie zestawienie.
Pizypomne, ze od roku 1897, a nastepnie 1916, az do
roku 1989 kolejne spisyprzeprowadzali Rosjanie, Niem-
cy, Polacy, ponownie Niemcy, a cztery ostatnie  wkadze
radzieckiej Litwy. Na poziomie liczb bezwzglednych
mozna mie¢ tu ewentualnie pewne zastrzezenia, jednak
pewne niedoktadnosci czy proby oszustwa zamykaja sie
w niewielkich granicach. Natomiastjedno, co mozna za-
uwazy¢ po zestawieniu wszystkich spisdw to fakt, ze wy-
raznie zaznacza si¢ obszar Bezwzglednej dominacji lud-
nosci polskiej na Wilerszczyznie, ktdry rozposciera sie
od Wilnana potudnie w kierunku na Soleczniki i Ejszyszki
oraz dochodzi do Trok na zachodzie i za Niemenczyn na
wschodzie. Ta tendencja zawsze byta widoczna az do
dzisiaj i jest obojetne, jaki w danym momencie spis bie-
rzemy pod uwage. Ludno$¢ polska ewidentnie dominuje
na wymienionym obszarze juz od wielu dziesiatkow lat,
to zas utrwala w tej spotecznosci wizje, ze tylko oni sa
tamu siebie, natomiast wszyscy inni toprzyjczdni, a wiec
majacy mniejsze prawa do tej ziemi niz. oni sami.

Kiedyjuz okazato sig, ze w rzeczowej dyskusji trud-
no zaprzeczy¢ polskiej dominacji na WilenszczyZnie, wie-
lu badbczyi politykéw litewskich WTCcttodo dawne;j tezy,
pochodzacej jeszcze z poczatkow konfliktu polsko-litew-
skiego. ze polska ludnos¢ Wrlerszczyzny to w zdecydo-
wanej wiekszosci spolonizowani Litwini czy ewentualnie
Biaforusinil) W tekstach o charaktense publicystycznym
mozna byto spotka¢ nawet twierdzenia, ze ta polonizacja
nastapita dopiero w okresie miedzywojennym. Towszyst-
ko za$ dawato politykom « i nie tylko im - podstawe, aby
domagac sie przywrécenia tej ludnosci do korzeni, czyli
Jej rdituanizucii i to nawet wbrewjd woli. Takiewystapie-
nia spotykaty sie od rx>czatku ze zdecydowanym oporem
ludnosci poskig,je(Bioczcsnie utwierdzaty one w tej spo-
fecznodci przekonanie, ze Litwini tylko czekaja na dogod-
ny moment, aby dokona¢ na Polakach etnocyou. Toza$ z
kolei wywotywato zdecydowane postawy obronne.

Sprawitodsetka ludnosci polskiej w poszczegdinych
jednostkach administracyjnych republiki nabrata szcze-
gbInego znaczenia po odzyskaniu niepodlegtosci przez
Litwe, Wczesniej, w czasach wszechwiadzy komuni-
stycznej. sktad narodowosciowy Wilcriszczyzny miat zna-
czenic posrednie. Centralne wiadze Zwigzku Radziec-
kiego w Moskwie zdajac sobie sprawe z rzeczywistych
danych statystycznych kreowaty swoja polityke na tym
terenie. Stad takie a nie inne decyzje o liczbie Polakéw
oraz pizedstawicieli innych narodowosci we wtadzach
samorzadéw rejonowych, o liczbie wydawanych tytu-
fow prasowych w danymjezyku itd. Jednak po odzyska-
niu niepodlegtosci, kiedy jedynie demokratyczne wybo-
ry decydowaty o sktadzie wtadz samorzadowych powstat
nowy problem, ktorym byta kwestia podziatu admini-
stracyjnego kraju Najlepiej problem ten przesledzi¢ na
podstawie spiséw ludnosci z lat 1959 i 1989. Otéz w
roku 1959 Litwa byta podzielona na 83 rejony, tzw, wiej-
skie, jednak opublikowane wyniki spisu zawierajajuz
dane przeliczone na nowy podziat administracyjny, kie-
dy na Litwie bytojuz 56 rejonéw1l Po kolejnych refor-
mach administracyjnych Litwe podzielono na 44 rejony.
Jezeli wezmiemy dane pierwszego powojennego spisu
ludnosci Litwy, ktéry przcprowadzonoiuz po obu prze-
siedleniach ludnosci polskiej na zachdd, okaze sie, ze w
4 rejonach Polacy stanowili wiekszo$¢ bezwzgledna,
natomiast w'jednym- wzgledna.

5
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Liczba i procent Polakéw w Litwie potudniowo-

Rejon Wszyscy Polacy
— mieszkarcy 13835
S. i
! zysz 100% 67,40%
Ignalino 35415 4338
100% 12,25%
Janéw 27439 2229
100% 8,12%
Jewie 24167 5528
100% 22.87%
Jeziorosy 34713 3808
100% 10.97%
Jezno 31995 3029
100% 9,47%
Malary 27260 63
. 100% 3,17%
Niemecnczyn 37289 27301
100% 73.21%
Orany 33131 355
100% 10,13%
Soleczniki 28155 23615
. 100% 83.87%
Szyrwinty 25378 3372
o 100% 13.29%
Swieciany 32987 m
100% 23,86%
Troki 35 140 16927
100% 48,17%
Wilno 59814 48710
100% 81,44%
miasto Wilno 236 078 47226
100% 20,00%

Zrédio: 1959 metu visasgfunginio gyventoji( surasymo
ditomenys. (Uetuvos TSR miestai irrajonai), red V.Gri-
i tfiniw: 1962. s. 102-109.

KAUNINGRAOZKI

POLACY HA LITWIE
whotehm x Itftt n b

triftka mMrf
—  —— MA*II**

do 17.DL1939 rab

Jak juz wspomniatem, po roku 1959 zmniejszono
liczbe istniejacych rejon6éw na Litwie i okazato sig, ze w
roku 1989Polacy stanowili wigkszo$¢juz tylkow dwadch
rejonach: wileriskim (bez miasta Wilna) i solecznickim.

Owczesnazmiana podziatuadminis&acyinego Litwy
szczegolnie niekorzystnie przedstawiata sie dla Polakéw
na obszarze rejonu trockiego. Zostaty do niego bowiem
przytaczone obszary 0 znacznej dominacji ludnosci litew-
skiej, co ostatecznie spowodowato, ze kiedy przeliczono
wyniki wyboréw z ioku 1959 na poddat administracyjny
z roku 1989 okazato sie, ze w tym rejonie ludno$¢ polska
pizestata stanowi¢ wzgledng wiekszo$¢ na koizys¢ Litwi-
néw. Przewaga Litwinow poczatkowo byta tu nieznaczna,
lecz w nastepnych latach znacznie sig pogtebita.

Liczba i procent ludnoscipolskiej oraz litewskiej w
rejonie trockim wedtugspisu z 1959 roku, przy podziale
administracyjnym z noku 1959 orazz roku 1989.

Podziat administracyjny ~ Podziat administracyjny

zroku 1959 zroku 1989
Polacy  Litwini Polacy  Litwini
16927 11666 23906 24332
48,17% 33,20% 42,60% 43,35%

Zrodio: 1959 meti( \isasgjunginio..., s. 102-109; 1989
metj( \isuotinit(gy\vntoJti surasymo duomenys, 1 tomas,
llInius 1991, s. 25.

Nowy problem z podziatem administracyjnym Li-
twy pojawit sie na poczatku lat 90. kiedy zaczeto lanso-
wac projekt tzw. ,,Wielkiego Wilna". Chodzito tu o ko-
lejne zmniejszenie liczby jednostek administracyjnych
oraz zwiekszenie obszaru samej stolicy republiki. Wy-
wotato to, oczywiscie, gwattowne protesty ze strony lud-

Mape wykonat Grzegorz Wysocki.
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noscr polskiej. Maigc bowiem w pamieci fala, ze kiedy$
istniato 5jednostek administracyjnych, w ktérych Pola-
cy na drodze demokratycznych wyboréw mogli liczy¢é
na wybor takiej liczby radnych, ktorzy zapewnia dopil-
nowanie intereséw ludnosci polskiej na tym terenie, te-
raz mogli by¢ tego pozbawieni. Wialnie te obawy staty u
podtoza podjecia przez Polakéw na poczatku lat 90. sta-
rar o utworzenie polskiego obwodu autonomicznego w
skladzie Litwy. Dziatania te spotkaty sie w owym czasie
zesprzeciwemze strony litewskiej oraz ze strony opinio-
tworczych srodowisk w Polsce. Inicjatywa Polakéw
majaca charakter samoobrony stata sie tez podstawg do
podjecia zdecydowanych atakéw na lideréw tej spotecz-
nosci. Generalnie zabrakto wtedy zrozumienia dla gene-
zy tych dziatan tak ze strony Litwindw, jak i wiekszosci
politykéw w Polsce. Efektem zmian administracyjnych
na Litwiejest zas fakt, ze najnowszy podziatadministra-
cyjny kraju znacznie ogranicza mozliwosci Polakéw z
Litwy w walce o swoje prawa na bazie wybieralnych
instytucji demokratycznych.

Pozostajac jeszcze przy danych statystycznych na-
lezy zauwazyc, ze wiele nieufnosci wobec dziatan litew-
skichw tej dziedzinie wywotywat wsrod Polakowprzed-
wojennyspis ludnosci na Litwiez 17wrze$nia 1923 roku.
Otoz oficjalnie rozpowszechniane wyniki tego spisu
znacznie odbiegaty od tego, co mozna Byto wrecz zaob-
serwowac gotym okiem, a takze zweryfikowac za po-
moca alternatywnych szacunkéw. Przypomna, ze w ofi-
cjalnych publikacjach statystycznych podawano liczba
65 599 Polakéw w cafej Litwie, natomiast polskie sza-
cunki opracowane na podstawie liczby gtoséw oddanych
na narodowe listy w czasie wyboréw do litewskiego sej-
mu wykazaty 202 026 Polakéw w tym krajul2 Kwestia
wiarygodnosci polskich szacunkow zostatajuz w litera-
turze przedmiotu wystarczajaco zweryfikowana na ko-
rzys¢ strony polskiej13 warto jednak tu wspomnie¢jesz-
czeo innymalternatywnym zrédle weryfikacji czesci da-
nych litewskich, ktorc jest znane w mniejszym stopniu
mz te, wymienione wezeshiej. Ot6z w trakcie wyboréw
do Rady Miejskiej w Kownie z lat 1920 i 1921 na 55
wolnych miejsc Polacy uzyskali w 1920 roku 15 miejsc,
aw 1921 roku I6miejscw JezeUwiec zestawi sig oficjad-
ny procent Polakéww Kownie okre$lany przez Litwindw
na4,5%, z27%polskichradnychw Radzie Miejskiej Kow-
na otizymamy bardzo ciekawy materia! do zastanowienia.
Ot6z whasnie takie dysonanse miedzy stanem rzeczywi-
stym a oficjalnymi ornymi na rézne tematy zwiazane z
ludnoscigpolskana Litwie staly i stojgu podstawy nieuf-
nosci polskiej mniejszosci wobec litewskiej wigkszosci.

Oczywiscie, w kazdej sytuacji konfliiétowcj zawsze
mamy do czynienia z dwiema stronami, na ktére rozkta-
da sie wina za zaistnialg sytuacje. Tak tez byto z Polaka-
mi w przedwojennej Litwie. Faktemjest, ze wtadze tego
panistwa prowadzity polityke nieprzychylng tamtejszym
Polakom, jak tez w duzym stopniu pozostatym mniej-
szo$ciom; jednak takze Polacy dawali czasem podstawy
do tego, aby im nie ufa¢. Tak byto, na przykiad, z préba
przewrotupolitycznego w Kownie w sierpniu 1919 roku,
w ktorej litewskich rebeliantéw wspomagali  cztonko-
wie kowieriskiej Polskiej Organizaciji Wojskowej (POW).
Intencja polskich politykéw, ktorzy catg sprawe aranzo-
wali, byto doprowadzenie do zmiany rzadu w Kownie
nataki, ktory bedzie bardziej elastyczny w rozmowach z
Warszawg. Poniewaz organizatorzy puczu mieli niewiel-

kie zaplecze spoteczne, miata ich wesprze¢ kowieriska
placéwka POW. Jak mozna bylo sie spodziewac, akcja
oparta na fatszywych zatozeniach i przy stabym roze-
znaniu sytuacji na miejscu spalitanapanewce, a Polacy z
miejscowej komendy POW poniesli tego konsekwencje
w postaci aresztowan. Wszystko za$ odbito sie ostatecznie
na ludnosci polskiej zamieszkatej na 6wczesnej Litwie. Ci
politycy ze strony litewskiej, ktérzy hotdowali nacjonali-
zmowi dostali w ten sposdb $wietny argument mogacy
przekona¢ innych cztonkéw parlamentu i rzadu do podje-
ciatwardegokursuwobecpolskiej mniejszosci. Polacydali
im bowiem podstawy do rozpowszechniania teorii o nie-
bywatym niebezpieczeristwie, jakie potencjalnie niesie dla
paristwa litewskiego silna mnidszos¢ polska.

Warto tujednak zauwazy¢, ze zamach kowieriski to
nie decyzja Polakéw z Litwy, lecz politykow z Warsza-
wy. Czyli tak naprawde podstaw do antypolskiego kursu
whadz litewskich nalezy szuka¢ w Polsce, wérod tamtej-
szych politykow, a nie na Litwie, wérod tamtejszych Po-
lakéw, ktérzy mimo wszystko starali sie byc lojalnymi
obywatelami” pafistwa, w ktérym mieszkali. Niestety, i w
nastepnych latach przyjdzie litewskim Polakom ponosi¢
konsekwencje dziatan politykéw warszawskich oraz lo-
kalnych z terenu Wilenszczyzny.

Ostry kurs whadz litewskich wobec mniejszosci pol-
skiej byt przyczyna pogtebiania sie wyobcowania miedzy
obu narodami, dajac pozywke dla zwolennikéw nacjona-
lizmu. oczywiscie w zlym tego stowa znaczeniu. Co wig-
cej, sytuacja taka znacznie utatwiata utrwalanie sie w obu
spoteczenstwach negatywych mitéw o sasiadach. Na po*
ziomie indywidualnym prowadzito to czasem wrecz do
rodzenia sig nienawisci, ktéraw tym wypadku uniemozli-
wiata nawet najskromniejsze formy porozumienia. Cho-
dzi tu, oczywiscie, o przedstawicieli obu narodéw.

Jesli juz mowa o btedach politycznych rzadu pol-
skiego i litewskiego, ktorow konsekwencji odbijaty sie
na mniejszosciach narodowych w obu krajach, to nalezy
na pewno wspomnie¢ tez o akcji gen. Zeligowskiego.
Jozef Pitsudski ksztattujacy w tamtych czasach polska
polityke wschodnig zdawat sobie sprawe, ze rozwiaza-
nia militarne w sprawie pizynaleznosci politycznej Wil-
na mogaprzynies¢ wiele szkody. 22 kwietnia 1922 roku,
juz powecieleniu Wilnado Polski, Pitsudski méwitw prze-
moéwieniu wygtoszonym w Wilnie:

,,By¢ moze historiaw swych wielkich niezbadanych
decyzjach kopie na state migdzy nami réw i przedziat.
Byc moze, dzieci nasze beda dla siebie nie braémi, a ob-
cymi, lecznam wolno i trzeba poczyni¢ usitowania, aby
te wyroki, jesli maja sie urzeczywistni¢, nic obeszly sie
bez naszej proby przynajmniej ich zkagodzenia"h

Mimo tej $swiadomosci, polscy politycy mogli pod-
jac tylko taka decyzje, gdyz taka byta wola ludnosci Wi-
leriszczyzny. Bytaona przekonana, ze na tych terenach
znajduje sie Polska, a wiec nalezato te ziemie wigczy¢ do
odradzajacego sie pafistwa polskiego. Znanyjest fakt, ze
kiedy wiadze w Warszawie probowaty nadac inkorgoro-
wancj Wileriszczyzniepodobnystatus, jaki posiadat Slask
(szeroka autonomia, z wkasnym regionalnym sejmem)
delegacja wilefiska tak ostro sie temu sprzeciwiata, ze
ostatecznie doprowadzito to do dymisji Gwczesnegorza-
du polskiegols Postawa wileriskich politykéw bytajed-
nak wypadkowa postawy miejscowe) ludnosci, ktdra od
momentu tworzenia sie parstwa polskiego, caty czas de-
klarowata swoja wole przytaczenia sig do Polski. Naj-
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lepszym dowodem takiej postawy ludnosci sazbioiy ar-
chiwalne, w ktérych znajdziemy uchwaty miejscowych
sejmikéw samorzadowych, jak i listy od mieszkancow
poszczegdlnych miejscowosci Wilenszczyzny i nie tyl-
ko, w ktérych domagaja sie oni inkorporacji do Polski.

Z powyzszego wynika, iz mimo ze politycy war-
szawscy prébowali aranzowac takie uklady, aby mie¢
mozliwo$¢ do dalszych pertraktacji z pafistwem litew-
skim w sporze o Wilno, wola ludnosci z tych terenéw
uniemozliwiata im to. W przeciwienstwie do wielu poli-
tykéw polska ludno$¢ Wilcnhszczyzny zawsze uwazata,
ze mieszka w Polsce. Taka postawa tej ludnosci nigdy
nie byfa jednak do przyjecia, tak ze strony politykéw
kowienskich, jak i ludnosci litewskiej. Co wiecej, brak
mozliwosci zatatwienia sporu o Wilefszczyzne o wia-
snych sitach, w oparciu o miejscowych Litwindw, skia-
niat politykéw kowienskich do podejmowania dziatan
taktycznych, dzieki ktorym taki cel mogli osiagna¢. Ich
zdaniem, cel uswiecat $rodki, dlatego mozna bylo sie
sprzymierzy¢ z kazdym, kto pomoze im uzyska¢ Wilno,
obojetnie czy bedzie to bolszewik, czy, na przyktad, Nie-
miec do niedawna okupu jacy ich ziemie.

Taki sposéb myslenia stat u podstaw podjecia roz-
moéw z Rosja Radziecka w roku 1920, kt6rych efektem
stat sie uktad pokojowy miedzy obu panstwami, w kté-
rym strona radziecka przyznawata Litwinom prawo do
posiadania Wilna, bedacego w danym momencie ciagle
w rekach polskich. Efektem tego ukfadu byta wspétpra-
ca litewsko-radzicckaw czasie wojny polsko-bolszewic-
kiej. Byta ona co prawda minimalna, ale jednak w da-
nym momencie bardzo znaczaca, przynoszaca stronie
polskiej wymierne szkody militarne i polityczne. Stanie-
cie po stronie bolszewickiej byto dla Polakéw ewident-
nym aktem zdrady, szczeg6lnie negatywnie ocenianym
wiasnie na Wileriszczyznie. Byto to kolejne wydarzenie,
ktéreutwierdzatow polskiej spotecznoéci negatywny ste-
reotyp ,,fatszywego Litwina”, ktéry zwiaze sie z kazdym
okupantem Polski, aby wyrwa¢ co$ dla siebie. Oczywi-
Scie, brak w tym czasie pozytywnych przyktad6w wspot-
pracy polsko-litewskiej powodowat dalsze rozchodzenie
sie obu spofecznosci i posrednio wptywat na potozenie
polskiej mniejszosci w panstwie litewskim.

Stosunek wtadz niepodlegtej Litwy wobec polskiej
mniejszosci w tym kraju w latach 1918-1940 to Kolejny
bardzo wazny czynnik wptywajacy na postawe tamtej-
szych Polakéww okresie powojennym i pézniej - w okre-
sie litewskiej walki o niepodlegtos¢. Dzieki ciekawej mo-
nografii KrzysztofaBucnowskiego mamy znakomitg do-
kumentacjetej polityki.T7 Bez wnikaniaw szczeg6ty, ktdre
mozna znalez¢ w wymienionej wyzej pracy, nalezy za-
uwazy¢, ze antypolskie dziatania w przedwojennej Li-
twie byty w wigkszosci inspirowane odgérnie pizczczgsé
tamtejszych politykéw. Poniewaz jednak byty to dziata-
niaprowadzone naszerokaskale, znajdowaty one znaczny
postuch w spoteczenstwie litewskim. To tym nalezy w
duzej mierze thumaczy¢ uczestnictwo wielu Litwinéw w
antypolskich burdach w kosciotach na Litwie, podczas
ktérych doszto do wielu pobi¢ bezbronnych Polakdw,
czy tym podobnych akcjach. Z powodu braku odpowied-
nionagtosnionychgtoséw litewskich, ktére potepiaty taka
polityke, dla Polakéw wszyscy Litwini stawali si¢ zwo-
lennikami antypolskich represji z lat 1918-1940. W prze-
ciwienstwie do strony polskiej, gdzie w okresie miedzy-
wojennym istniaty, na przyktad, na Wilefszczyznie $ro-

dowiska tak zwanych krajowcow, ktérzy szukali poro-
zumienia ze strong litewska odwotujac sie do swego ro-
dzaju regionalizmu, po stronie litewskiej zabrakto odpo-
wiednio nagto$nionej takiej sity. To za$ dawato nieko-
rzystny bilans w inicjatywach majacych doprowadzi¢ do
porozumienia. Polacy moga zawsze tu wymienia¢ wi-
lefiskich krajowcow skupionych wokét ,,Gazety Krajo-
wej” i,,Przegladu Wilenskiego” z Witoldem Abramowi-
czem, Bronistawem Krzyzanowskim, Ludwikiem Cho-
minskim na czele, czy nawet mniej wptywowy, ale na-
gtasniajacy swoje inicjatywy na tamach czasopisma
»Wibéczka” Klub Whoczegdw Senioréwz Teodorem Na-
gurskim i Stanistawem SwianiewiczemZ?: Po stronie Ii-
tewskiej trudno wymieni¢ réwnowazne inicjatywy, a co
za tym idzie - brakjest ciagle jakiejs$, nawet minimalnej
réwnowagi dla antypolskich poczynan litewskich wtadz
panstwowych oraz znacznej czesci spoteczenistwa. Toza$
utwierdzato u polskiej mniejszosci poczucie, ze Polacy
byli ciggle ofiarami litewskiego nacjonalizmu.

Druga wojna $wiatowa przyniosta kolejne wydarze-
nia, ktére zamiastzblizy¢ ze sobg Polakéw i Litwinowjesz-
cze bardziej ich oddality od siebie. W pierwszej kolejnosci
nalezytuwymienié¢sprawe przekazania Litwie WilnaiJego
okolic pizez Zwigzek Radziecki. Dla Polakéw mieszkaja-
cychwoéw”sasna Wilenszczyznie, ktérado 1939roku byta
czescig Polski, a po 17 wrze$nia tego roku zostata zajeta
przez ZSRR, najwazniejszyjest fakt, ze Litwini z wkasnej
inicjatywy zwrdécili sie do wiadz stalinowskich, aby te
wypeknity postanowienia uktadu litewsko-radzieckicgo z
1920roku i przekazaty im zajetg WilenszczyzneZ. W ten
sposob dla Polakéw Litwini stawali sie $wiadomymi za-
borcami korzystajacymi z ustalen paktu Ribbcntrop-Mo-
totow. Z tej perspektywy dla Polakowjest mato wazne, ze
niecaty rok po przejeciu czesci Wilcriszczyzny Litwini sami
stali sie ofiarami tegopaktu. W odczuciu polskiej spotecz-
nosci wazny bytsam fakt kolaboracji ze zdradzieckim oku-
pantem. Co gorsza, opinie ta utwierdzata dalsza postawa
Litwinow podczas wojny. Tu zauwazano nie to, ze wielu
zwykhych Litwindwtakze cierpiatoprze$ladowaniaze stro-
ny sowieckiej czy tez hitlerowskiej, lecz fakt uczestnicze-
nia Litwinéw w administracji okupacyjnej, w réznych po-
mocniczych formacjach wojskowych czy policyjnych.
Mozegdybywczesniej stosunki miedzy obu narodami byty
poprawne to inaczej by to traktowano. Jednak w sytuacji
wymienionych juz obcigzen z przesztosci, to co robili Li-
twini w czasie okupacji byto kolejnym potwierdzeniem
istniejacego iuz stereotypu.

Czas okupacji to takze sprawa roli Armii Krajowej
na tym terenie. Dla Polakdw sytuacja bytajasna, ich zie-
mia byta okupowana najpierwprzez ZSRR, a nastepnie -
Niemcy, w zwigzku z czym nalezato walczy¢ z tym oku-
pantem orazjego pomocnikami. W ten sposob zdarzato
sie, ze polska bron byta tez zwracana w kierunku litew-
skich kolaborantéw" Mimo, ze wielu publicystow li-
tewskich chce to widzie¢ dzisiaj inaczej, jedynym powo-
dem zwrdcenia polskiej broni przeciwko Litwinom byta
kolaboracjatych ostatnichz okupantem. Oczywiscie, per-
spektywa litewska tych wydarzenjest odmienna ito Po-
lacy sa dla nich sita, ktdra zmierzata do ,,ponownej oku-
pacji” ziem litewskich na Wileriszczyznie. Majac jednak
na uwadze fakt, w jaki sposéb ten obszar znalazt sie w
granicach Litwy, dzisiejsza postawa wielu publicystéw i
badaczy litewskich iest dla tamtejszych Polakéw kolej-
nym dowodem na obtude ,,fatszywych LitwindwZ, z kto-
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tymi nie mozna bedzie si¢ nigdy porozumie¢, gdyz wy-
bieraja oni z pizesztosci tylko to, cojest dlanicn wygod-
ne, natomiast wszystko inne odrzucajg2L

Powoinie, kiedy wydawato sig, zc okupacja sowiec-
ka bedzie elementem, ktdiy potaczy oba narody w walce
ze wspdlnym wrogiem, okazato sie, ze rozziew pomie-
dzy Litwinami i Polakami nadal sie powigkszat. Obie
strony prowadzity swoja walke, jak umiaty, catkowicie
osobno. Znane sarelacje, ze nawet w wiezieniu NKWD
tmdno byto sie porozumie¢ przedstawicielom polskich i
litewskich formacji niepodlegtosciowych2 Z kolei okres
przesiedlenia ludnosci polskiej na zachéd przyniést ko-
lejne przyktady utwierdzajace u Polakéw' negatywny ste-
reotyp Litwina. Sytuacja Wtedy wygladatatak, ze wszyst-
kim rzadzili co praw'da Sowieci, jednak zdecydowang
wigkszo$¢ bezposrednich wykonawcéw poleceri z Mo-
skwy stanowili litewscy urzednicy, ktérzy utrudniali zy-
cie Kolakom jak mogli. Co wiecej, po ,,0czyszczeniu”
Wilna wiasciwieze wszystkich Polakéw, nastapity znacz-
ne utrudnienia w wyjezdzie pozostatych osob, w tym
szczegolnie Polakéw mieszkajacych pized wojna na Li-
twieorazpolskich dzieci zdomow dziecka. Jezeli w pierw-
szym wypadku taka postawe Litwinéw mozna tlumaczy¢
pryncypialnym trzymaniem sie liteiy mato precyzyjnego
uktadu o ewakuacji, to w wypadku dzieci mieliSmy do
czynienia z ewidentng zto$liwoscia i ztg wola. Najlepiej o
tym $wiadczy rozmowa, jakg pizeprowadzono w dniu 20
czerwca 1946 roku z Zastepcg Gtéwnego Przedstawiciela
Litewskiej SRR do Spraw' Ewakuacji. Gtodzito o utrud-
nieniaczynione w wyjezdziedzieci Efektem tego spotka-
nia byto nastepujace oSwiadczenie litewskie:

,» 1. Wszystkie dzieci nieznanych rodzicéw, ktére sie
urodzity na terytorium obecnej Litewskiej SRR, uwaza
sie za dzieci, bez wzgledu na ich wiek, narodowosci li-
tewskiej.

2. Dzieci nieznanych rodzicéw, urodzone na teryto-
rium obecnej Republiki Polskiej moga wyjecha¢ dokra-
ju po udowodnieniu dostatecznymi dokumentami ich
miejsca urodzenia.

3. Dzieci znajdujace si¢ w Zaktadach wychowaw-
czych, a posiadajace w Polsce rodzicéw lub krewnych
moga wyjecha¢ do kraju po wykazaniu sie potrzebnymi
dokumentami. Pisma Gtéwnego Petnomocnika Rzadu
R.P. polecajace sprowadzi¢ dzieci na skutek podari ro-
dzicéw, jak réwniez wnioski o repatriacje nie beda bez
wystarczajacych dokumentéw brane pod uwage”23

Ostatni punkt litewskiego oswiadczenia pozostawat
w catkowitej spizecznosci z art 16 uktadu o ewakuacji,
ktérypodpisata strona polskai litewskaw Lublinie, a gdzie
wyraznie zaznaczano, ze w pierwszej kolejnoscipodlega-
ja ewakuacji osoby, ktore majg rodzine w Polsce-4

Przyktadéw podobnych zabiegéw ze strony litew-
skich urzednikéw podczas przesiedlana Polakéw moz-
napizytoczy¢ znacznie wiecej. Niestety, ostatecznym re-
zultatem wybrykow' niektérych urzednikéw litewskich
byto idealne wpisanie sie w schemat przygotowany tym
razem przez Sowietow, ktorzy korzystali tutaj z mozli-
wosci aodatkowrego skidcenia obu podbitych narodéw'.

Podobnie rzecz sie tez miata w okresie odwilzy po
Smierci Stalina, kiedy w poszczegdlnych republikach ra-
dzieckich mozna byto nieco zadbac o interesy przynaj-
mniej dominujacej tam narodowosci. Byt to czas, kiedy
na Wilenszczyznie istniatajuz rozwinieta sie¢ polskiego
szkolnictwa, wydawano wiele tytutéw' prasowych w je-

zyku polskim i wiasnie wtedy grupa intelektualistow’ li-
tewskich wystapita z petycjg do najwyzszych wiadz, w
ktérej domagano sie ograniczenia sieci szkolnictwa w
jezyku polskim na Ziemi Wilenskiej2:. Komentarz jest
tu chyba zbyteczny.

Co wiecej, jezeli wezmie sie statystyki szkolnictwa
na Litwie, wydawania ksigzek i prasy to okaze si¢, ze w
czasach stalinowskich istniato na Litwie najwiecej szkot
z polskim jezykiem wyktadowym, wydawano najwiecej
polskich ksiazek, tytutéw gazet Natomiast od czaséw,
kiedy Litwini mielijuz nieco wigcej do powiedzenia w
swojej republice, wymienione liczby zaczety sie gwat-
townie zmniejsza¢. Dlawielu Polakéw' z Witeriszczyzny
zestawienie tych danych prowadzito dojednego, bardzo
prostego wniosku: z dwojga ztego lepiejjuz jestjak rza-
dza Sowieci, gdyz przynajmniej mieliSmy wtedy wiek-
sze mozliwosci, lepiej o nas dbano. Niestety, zabrakto po
stronic litewskiej Kogo$, kto by wyttumaczyt Polakom,
zc iest to prosty efekt wiasnie polityki diviae ei inipera.
Zaorakto tez odpowiednich gestow' mogacych zniwelo-
wac¢ oddziatywanie takich prostych porownan.

Jak wida¢ z podanych wyzej przyktadéw, obojetnie
czy byt to czas istnienia niepodlegtego panstwa litew-
skiego, czas okupacji czy czasy sowieckie, ciggle gro-
madzity sie w Swiadomosci polskiej mniejszosci pokta-
dy uprzedzen, zali i pretensji wobec litewskiej wigkszo”
$ci. Co gorsza, po drugiej stronie zabrakto sity mogacej
niwelowa¢ negatywne skutki dziatan niektérych polity-
kow litewskich. To wszystko doprowadzito ostatecznie
do uksztattowania w' Swiadomosci spotecznosci polskiej
obrazu Litwinajako cztowieka fatszywego i zaktamane-
go. ktéry zmowi sie z najwigkszym wrogiem Polski, aby
tylko doprowadzi¢ do wyrugowania Polakéw z Litwy, a
szczegoblnie z Witeriszczyzny. Niestety, zmarnowano tez
szanse, jaka sie rysowata w momencie walki Litwinéw o
niepodlegto$¢. Patrzac na to z perspektywy przedstawi-
cieli polskiej mniejszosci, Litwini zamkneli sie wtedy
tylko nasamychsiebie, co ostatecznie odebranojako hasto
,Litwadla Litwindw”. Polacy czujac realne obawy nrzed
tym, ze ich mozliwosci wptywu na sprawowanie wiadzy
tam, gdzie polska mniejszo$¢ stanowi wiekszos¢ ludno-
Sci zostang ograniczone, szukali pomocy u wiadz w
Moskwie, ktérow tym czasie miaty ciggle realng wtadze
na tym terenie, dlatego zaczeto prowadzi¢ na nich na-
gonke. Czyniono to zamiast przekonywac szerokie rze-
sze Polakow, zc powinni oni szukac¢ oparcia na Litwie, a
nie w Moskwie. Niestety, trzeba to jeszcze raz podkre-
$li¢, z polskiej perspektywy byto to wybieranie miedzy
wiekszym lub mniejszym ztem Zreszta, co miat mysle¢
pizecietny Polak, jezeu ze strony rosyjskiej styszat o nie-
zbywalnych prawach narodéw do samostanowienia, o
mozliwosciach tworzenia autonomii wewnatrz republiki
ijeszcze wiele podobnych propozycji, natomiast od Li-
twinéw styszat, zcjest spolonizowanym Litwinem, kt6-
rego trzeba przywrécié oo litewskosci, ze Polacy byli na
tych ziemiach okupantami, ze cztonkowie AK to bandy-
ci mordujacy bezbronnych Litwinéw itd.? Niestety, na
przetomie lat 80. - 90. pizyjeto ztg perspektywe do oceny
sytuacji na Litwie. Wszyscy widzac, zc malutkie pan-
stwo staje do walki z molochem jakim byt ZSRR, trakto-
wali Litwinoéw jako niewielkasite, ktorg Uzebawspieraé
w nieréwnej walce. W dziwny tez sposéb, myslac o pol-
skiej mniejszosci narodowej zaczeto poréwnywac Litwe
do wiekszego od niej panistwa polskiego i przenosi¢ site
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Polski na polska mniejszos¢. W tej sytuacji nawet pewne
wybryki nacjonalistyczne Litwindw zaczeto usprawie-
dliwia¢ tym, ze miody nacjonalizm musi sie wyszumiec.
Zapominano catkowicie, ze Polacy na Litwie to mniej-
szo$¢ narodowa, ktora jest catkowicie zdana na dobrg
wole wiekszosci,jaka stanowig Litwini i ze to wtasnie tej
mniejszosci nalezy sie szczegélna opieka, gdyz poten-
cjalnie ma ona mniejsze mozliwosci od gospodarzy re-
publiki. Oceniajac postawe Polakdw na Litwie zawsze
patrzono nato przez pryzmat wielkiej polityki, skazujac
w ten sposéb mniejszos¢ na odgrywanie roli przedmiotu,
a nie podmiotu tej polityki. Prawem kazdej mniejszosci
jest walka o swoje prawa, natomiast dominujaca wiek-
sz0$¢ powinna w tym celu podsuwac tej mniejszosci sa-
tysfakcjonujace obie strony rozwigzania prawne. Jezeli
prébuje sie w tym wzgledzie dziata¢ inaczej, zawsze be-
dzie to prowadzi¢ do konfliktow.
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